Urzad Miasta Szczecin

A=~ Biuro Dialogu Obywatelskiego

D) pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
tel. +4891 42 45 105, fax +4891 4245 099
bd@um.szczecin.pl

Szczecin, 26.08.2021 r.

PROTOKOL Z XIl POSIEDZENIA ZESPOLU OPINIUJACEGO (26 SIERPNIA 2021 R.)

Data posiedzenia: 26.08.2021 r.

Poczatek posiedzenia: 26.08 godz.16:01 (odtozone na 16:15 z uwagi na brak kworum)
Zakonczenie posiedzenia: 26.08 godz. 17:58

Prowadzacy posiedzenie: Jarostaw Warchot — Przewodniczgcy Zespotu Opiniujgcego

Forma posiedzenia: zdalna (za posrednictwem aplikacji Zoom); transmisja obrad w czasie
rzeczywistym na stronie BIP www.konsultuj.szczecin.pl za posrednictwem serwisu YouTube.

W posiedzeniu uczestniczyli czionkowie Zespotu Opiniujgcego: 7 oséb (w trakcie
sprawdzania. kworum). Posiedzenie zostato przeniesione na godzine 16:15 z uwagi na barak
kworum. Lista obecnoéci stanowi zatgcznik do protokotu. W trakcie posiedzenia liczba
cztonkéw obecnych zmieniata sie.

Pozostali uczestnicy posiedzenia: Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego Magdalena
Btaszczyk, pracownicy Biura Dialogu Obywatelskiego: Jakub Baranowski, Wiktoria Zacha,
Agnieszka llczyszyn, pracownik ZUK Bozena Kostrzewska.

Agenda

1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad oraz rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku
obrad.

3. Zatwierdzenie protokotéw z poprzednich posiedzen.

4. Pytania mieszkancow.

5. Rozpatrzenie przez Zespét Opiniujgcy nastepujgcych projektow SBO 2022,

zweryfikowanych w Urzedzie Miasta Szczecin:

Wynik
L.p. | Nr projektu Tytut projektu weryfikacji w Uwagi
Urzedzie
OSWIETLENIE |
UTWARDZENIE DROGI zweryfikowany
L OGM/0003 SPACEROWO pozytywnie
DOJAZDOWEJ WZDt.UZ



http://www.konsultuj.szczecin.pl/

ULICY BUKOWSKIEJ DO
ZESPOLU
PRZYRODNICZO-
KRAJOBRAZOWEGO
"WODOZBIOR"

2. OGM/0002

ZIELONE PODJUCHY -
PARK CHELMINEK

zweryfikowany
pozytywnie

Budowa Parku przy ul.

zweryfikowany

3. BW/0002 Kolonistéw BUKOWO pozytywnie
4 SMNMMWP/0003 Wodny T_réjzab w parku zweryfikoyvany
Zeromskiego pozytywnie
5 Profesjonalna sitownia swervikowan
' NI/0005 zewnetrzna na Stawie ytikowany
pozytywnie

Brodowskim

6. SMNMMWP/0005

Budowa parkingu
ogdlnodostepnego przy Al.
Powstancéw
Wielkopolskich na
wysokosci Osiedla Polonia

zweryfikowany
pozytywnie

Ogrod miejski z kafejkg na Zwervfi Opinia WGK i
. ) yfikowany
7. NI/0001 Stawie Brodowskim negatywnie ZUK
TEZNIA NA Zweryfikowany Opinia ZUK
8. | PO/0002 POMORZANACH negatywnie

6. Wolne wnioski.

7. Zamkniecie posiedzenia.

Przebieg spotkania:

Ad.1

Spotkanie otworzyt Pan Jarostaw Warchot - Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego. O

godzinie 16:00 nie stwierdzono kworum, wobec czego przeniesiono posiedzenie na godzine

16:15. O godzinie 16:15 rozpoczeto posiedzenie bez stwierdzenia kworum czionkéw Zespotu

Opiniujgcego.

Ad. 2

Przewodniczgcy przedstawit planowany porzadek obrad, nastepnie cztonkowie gtosowali nad

jego zatwierdzeniem:

Porzadek obrad zostat przyjety bez zmian. (10 gtosow za)

Ad. 3




Protokot z VII posiedzenia ZO z dnia 2.08.2021 r. — wniosek o dokonanie zmiany dot. punktu

6 Wolne wnioski.

1. Anonimizacja imienia i nazwiska cztonka zespotu opiniujgcego 2.

2.

umieszczenie adnotacji, ze zespdt opiniujgcy po uzyskaniu informacji od radcy

prawnego nie miat kompetencji wypowiadac sie w danym zakresie a gtosowanie nie

dotyczyto zajecia konkretnego stanowiska byto wobec czego byto "puste”

8 gltosow za; 2 wstrzymujgce sie — protokét zostat przyjety ze zmianami

Protokot z VIII posiedzenia ZO z dnia 5.08.2021 r. — wniosek o zdjecie protokétu z obrad z

uwagi na niescistosci w liczbie gtosow,

Protokot z IX posiedzenia ZO z dnia 9.08.2021 r. - bez zmian; 10 gtosow za

Protokot z X posiedzenia ZO z dnia 12.08.2021 r. — bez zmian; 7 gloséw za, 1 przeciw; 2

wstrzymujgce sie

Protokot z XI posiedzenia ZO z dnia 19.08.2021 r. — bez zmian; 7 gloséw za, 3 wstrzymujgce

sie

Protokot z VNI posiedzenia ZO z dnia 5.08.2021 r. — przywrdcenie na posiedzenie bez zmian;

8 gtosow za, 2 wstrzymujace sie

Ad. 4

Brak pytan i wnioskow mieszkancow.

Ad. 4

Procedowano ponizsze projekty zgtoszone w ramach SBO 2022:

Wynik
L.p. | Nr projektu Tytut projektu weryfikacji w Decyzja Zespotu
Urzedzie
OSWIETLENIE | Wstrzymuje sie od gtosu
UTWARDZENIE ystrzymue sig od g
DROGI SPACEROWO Do ponownej weryfikacji
DOJAZDOWEJ 9P J )
WZDtUZ ULICY zweryfikowany .
. OeMI0003 BUKOWSKIEJ DO pozytywnie fr)1ccirzzl|l\J/\(/:cl?sn(;:J Zodwo’rania -
ZESPOLU 0 a
PRZYRODNICZO- Zatwierdzony na list
KRAJOBRAZOWEGO - 'osowan‘ga 0 g
"WODOZBIOR" 9
Wstrzymuje sie od gtosu
5 OGM/0002 ZIELONE PODJUCHY zweryfikowany | -1

- PARK CHELMINEK

pozytywnie

Do ponownej weryfikacji
-0




Odrzucenie z
mozliwoscig odwotania -
1

Zatwierdzony na liste
do glosowania — 5

Przewodniczacy
bedacy autorem zostat

wylaczony z
glosowania

BW/0002

Budowa Parku przy ul.
Kolonistow BUKOWO

zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie od gtosu
Do ponownej weryfikacji
Odrzucenie z
mozliwoscig odwotania -
0

Zatwierdzony na liste
do glosowania - 8

SMNMMWP/0003

Wodny Trdjzab w parku
Zeromskiego

zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie od gtosu
[D% ponownej weryfikacji
_O%Irzucenie z
mozliwo$cig odwotania -
gatwierdzonv na liste

do glosowania - 7

NI1/0005

Profesjonalna sitownia
zewnetrzna na Stawie
Brodowskim

zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie od gtosu
Do ponownej weryfikacji
Odrzucenie z
mozliwoscig odwotania -
0

Zatwierdzony na liste
do gtosowania - 9

SMNMMWP/0005

Budowa parkingu
ogdélnodostepnego przy
Al. Powstahcow
Wielkopolskich na
wysokosci Osiedla
Polonia

zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie od gtosu
-0

Do ponownej weryfikaciji
-0

Odrzucenie z
mozliwo$cig odwotania -
0

Zatwierdzony na liste
do gltosowania - 9

NI/0001

Ogrdd miejski z kafejkg
na Stawie Brodowskim

zweryfikowany
negatywnie

Wstrzymuje sie od gtosu

Do ponownej
weryfikacji - 8
Odrzucenie z
mozliwoscig odwotania -
0

Zatwierdzony na liste do




gtosowania — 0

Z zastrzezeniem ze
autor dokona
modyfikacji projektu.

Wstrzymuje sie od gtosu

Do ponownej weryfikacji

TEZNIA NA Zweryfikowany :
8. | PO/0002 POMORZANACH negatywnie Qdrzucenie z .
mozliwoscig odwotania
-8
Zatwierdzony na liste do
gtosowania — 0
Ad. 6

Wolne wnioski: brak.

Ad. 7

Na tym spotkanie zakonczono o godzinie 17:58.

Lista obecnosci: osobny zatgcznik do protokotu.

Cztonek Zespotu Opiniujgcego w dniu 9 wrzesnia 2021 r. zazgdat umieszczenia w protokole
z obrad adnotacji o swoim zdaniu odrebnym wraz z uzasadnieniem, zgodnie z
przystugujgcym mu prawem wynikajgcym z § 6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzadzenia Nr 365/21
Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 lipca w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i
Zespotu Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego
2022. Zgtoszone stanowisko stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Protokotowata: Zatwierdzita:
Wiktoria Zacha Magdalena Bfaszczyk
Biuro Dialogu Obywatelskiego Dyrektor Biura Dialogu

Obywatelskiego




Zalacznik do protokotu z Xl posiedzenia Zespotu Opiniujgcego z dnia 26.08.2021 r.

Dziatajgc na podstawie §6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzgdzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu
Odwotawczego dziatajacych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022, Pan
Adam Kopcinski-Galik w dniu 9.09.2021 r. zgtosit zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem do
gtosowan z posiedzenia z dnia 26.08.2021 r.

Zdanie odrebne do projektu OGM/0002 ZIELONE PODJUCHY - PARK CHELMINEK

[1] Adam Kopcinski-Galik: Projekt zgtoszony przez przewodniczagcego rady osiedla
Podjuchy a réwnoczesnie przewodniczgcego zespotu opiniujgcego Jarostawa Warchota
narusza regulamin budzetu obywatelskiego i z tego powodu powinien zostaé odrzucony.

[2] W karcie weryfikacji projektu stwierdzono, ze ,ZUK posiada dokumentacje
projektowa, opracowang w 2020 r. wraz z pozwoleniem na budowe’. Tymczasem
zgodnie z regulaminem budzetu obywatelskiego niedopuszczalne jest pozytywne
opiniowanie projektow, ktore zostaly zaplanowane. Skoro ZUK posiada dokumentacje i
pozwolenie na budowe, oczywiscie ze zadanie zostato zaplanowane. Prace projektowe sg
zaawansowane i zostaty wydane na nie pokazne srodki finansowe. Trudno zatem uznag, ze
rzekomo nie ma zadnych planéw. Plany realizacji projektu sg, albowiem bez tych planéw nie
doszioby do stworzenia dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolenia na budowe.

[3] W tym miejscu przypomne, ze w tej edycji wtasnie pod mglistym pretekstem plandw
miasta zostalo odrzucone zadanie m.in. mieszkanki Podjuch ,WYMIANA CHODNIKOW
WzDtUZ GELOWNYCH ULIC DZIELNICY SZCZECIN PODJUCHY - 1000 METROW
KWADRATOWYCH”. Woéwczas zgodzitem sie z negatywng weryfikacja urzednikéw,
poniewaz rzeczywiscie regulamin sbo nie pozwala na dopuszczanie zadan, ktére byty
zaplanowane. Wdéwczas urzednicy stwierdzili, ze rzekomo takie plany istniejg. Ufatem
jednak, ze wszystkie projekty mieszkancéw bedg traktowane jednakowo, Ze nie bedzie
dochodzito do sytuacji, ze projekt radnego =zaprzyjaznionego z wiladzami bedzie
faworyzowany i traktowany odmiennie. Gdybym wczes$niej wiedziat, ze dojdzie do takiej
sytuacji, absolutnie nie zgodzitbym sie na odrzucenie projektu mieszkanki. Wszyscy powinni
by¢ traktowani jednakowo i sprawiedliwie.

[4] Kolejng watpliwo$¢ budzito zatgczenie przez ,autora projektu” a réwnoczesnie
przewodniczgcego rady osiedla Podjuchy i przewodniczgcego zespotu opiniujgcego
Jarostawa Warchota — zatgcznika graficznego wraz z profesjonalnym projektem budowy
Sciezek, schoddéw, rozmieszczeniem drzew (plik ARCHICAD GSPublisherVersion:
154.54.82.11). Projekt ten nie byt podpisany, a na posiedzeniu Jarostaw Warchol nie udzielit
mi odpowiedzi, kto byt jego autorem ani nawet, czy kontaktowat sie z tym autorem. Przyznat
on jedynie, ze zatgczony projekt graficzny pochodzit z Zaktadu Ustug Komunalnych, ktory
Zlecit wykonanie projektu, ale wymaga on aktualizacji, co jako autor uwzglednit w kosztach
projektu. Tymczasem zgodnie z §12 ust. 8 regulaminu budzetu obywatelskiego: ,Liderka lub
lider zatgczajgc do projektu materiaty graficzne powinien [...] ztozy¢ oSwiadczenie, ze to on
jest ich wiascicielem, bgdz przystugujg mu do nich prawa autorskie majgtkowe i wyraza
zgode na ich opublikowanie”. Watpliwo$¢ co do praw autorskich do tego projektu nie zostata
mi wyjasniona, cztonkom zespotu nie zostato udostepnione zadne ww. oswiadczenie.

[5] Moje powazne watpliwoéci budzita tez skala planowej wycinki drzew i krzewéw w
zwigzku z realizacjg projektu ,budowy parku”. W poprzednich edycjach sbo, w innym
zgtoszonym projekcie przez radnych z os. Podjuchy zintegrowanym do wiekszego projektu



Lbudowa parku Wolnosci” rowniez nie podano mieszkancom informaciji, ze majg by¢ wyciete
krzewy i drzewa. Nastepnie po ,wygraniu” glosowania, w fazie realizacji doszto do masowej
wycinki drzew i krzewow oraz rozrycia i zrownania terenu z ziemig. Wzbudzito to wowczas
oburzenie mieszkancdw, zaskoczonych skalg ingerencji w przyrode.

Podobnie moze by¢ w przypadku terenu projektu zgtoszonego w tej edycji sbo, albowiem jest
on bardzo gesto porosniety i stanowi teren tzw. ,czwartej przyrody”, o niezwykle bogatej
bioréznorodnoséci. Aby zrealizowa¢ zadanie i wybudowac tzw. ,park urzgdzony” bedzie
konieczna wycinka drzew i krzewéw, bedg musialy one zostaé przerzedzone, poniewaz
rosng zbyt gesto, aby mozna byto sie pomiedzy nimi przemieszcza¢. Na zadane przeze mnie
panie pani z ZUKu nie odpowiedziata wprost, stwierdzita jedynie nie wprost ze ,zieleh
zostanie uporzadkowana” (trudno jednak wyobrazi¢ sobie porzgdkowanie zieleni bez
wycinki) i ze na razie bedg wyciete drzewa, ktore ,grozg niebezpieczenstwem”. Co do
pozostatych drzew i krzewdw jednoznacznie sie nie wyrazita, a przeciez w projektach
koncepcyjnych i budowlanych kwestie wycinek drzew sg przewidywane, dokonuje sie ich
inwentaryzacji, ustala kolizje drzew i krzewdéw z inwestycjg. W mojej opinii skoro ZUK
posiadat juz te projekty, a autor sie na nie powotywat, w opisie zasadna zgtoszonym do
budzetu obywatelskiego, nalezato poinformowaé¢ mieszkancéw, ze wigzac sie on bedzie z
wycinkg drzew i krzewow. Aby kolejny raz nie doszio pretensji oburzonych wycinkami drzew
mieszkahcow, przed ktorymi zataja sie istotne informacje, aby kolejny raz mieszkanhcy nie
oddawali gtosu na projekt, gdy wczesniej nikt ich nie uprzedzit o planach takiej wycinki i
daleko idgcych zniszczen w przyrodzie.

[6] Nastepng watpliwoscig byt zapis w karcie weryfikacyjnej zadania, ze ,Teren bedzie
przeznaczony do zbycia po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego” oraz ze ,stanowi dla Miasta rezerwe na cel inwestycyjny’.

Tymczasem regulamin sbo zakazuje dopuszczania takich projektéw: § 16 ust. 1 pkt 6:
Kryteria weryfikacji merytorycznej: czy miejsce realizacji projektu jest terenem
inwestycyjnym lub nie stanowi dla Miasta rezerwy na inny cel inwestycyjny.” oraz ,§ 8
ust. 1 pkt 5: W ramach SBO nie moze byé wykonana inwestycja ktéra: 5) dotyczy
nieruchomosci [...] przeznaczonej do zbycia lub stanowi dla Miasta rezerwe na inny cel
inwestycyjny".

[7] W tej edycji sbo byto juz w ten sposéb weryfikowanych negatywnie kilka projektow
mieszkancow m.in. ,Rynek dla Podjuch wraz z przestrzenig kulturalno-rekreacyjng’.
Wéwczas urzednicy weryfikujgcy projekt stwierdzili, ze ,teren stanowi nieruchomosc¢
inwestycyjna, ktéra zostanie objeta procedurg przygotowania do zbycia w drodze
przetargu z chwila pojawienia sie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru na ktérym sie znajduje. Projekt projekt zaplanowany na terenie
inwestycyjnym. [...] Czy w odniesieniu do powyzszych informacji projekt jest mozZliwy do
realizacji i moze by¢ skierowany pod gfosowanie mieszkancow Szczecina? Nie. Z uwagi
na powyzsze projekt nie moze by¢ skierowany do dalszego etapowania.”

Byta to zatem opinia w analogicznej sprawie, bo rowniez nie byto planu zagospodarowania
przestrzennego. Niestety dokonana przez urzednikdw weryfikacja merytoryczna stata w
sprzecznosci z weryfikacjg projektu, ktory zgtosit przewodniczgcy rady osiedla Podjuchy, a
réwnoczes$nie przewodniczacy i prowadzacy obrady zespotu opiniujgcego Jarostaw Warchot.

Po zgtoszeniu tych zastrzezen, autor projektu, radny Jarostaw Warchot zaczat kwestionowac
dokonane przeze mnie poréwnanie. Wéwczas jednak do dyskusji wigczyly sie inne osoby,
potwierdzajgc ze takie sytuacji miaty miejsce nie tylko w tej edycji, ale i w edycjach
poprzednich.



[8] Czionek zespotu odwotawczego Radostaw Adamski potwierdzit, ze w poprzednich
edycjach takie projekty mieszkancéw z tego powodu byly odrzucane, a nawet wiecej, ze jego
projekt na tej samej podstawie tez byt przez urzednikow weryfikowany negatywnie i
ostatecznie odrzucany.

Istotnie rzeczywiscie tak byto, gdy siegnie sie po przyktadowy protokét z sbo2020 (wowczas
protokoty nie byly az tak lakoniczne i przynajmniej zamieszczano w nich przyczyny
odrzucenia projektéw)

1 weryfikacja) Plac zabaw i miejsca postojowe przy ul. Ksieznej Salomei:

,Do ponownej weryfikacji w Urzedzie. Do rozpatrzenia argumenty Lidera projektu Brak planu
zagospodarowania przestrzennego, wiec brak podstaw do traktowania dziatki jako
inwestycyjnej.”

[23 wrzesnia 2019 PROTOKOL Z | SPOTKANIA ZESPOtU OPINIUJACEGO
SZCZECINSKIEGO BUDZETU OBYWATELSKIEGO]
http://bip.um.szczecin.pl/konsultacje/files/269F5D32E4DB4443A043EC6D8E03888C/1_proto
kol.pdf

2 weryfikacja) Plac zabaw i miejsca postojowe przy ul. Ksieznej Salomei:

,po ponownej weryfikacji w Urzedzie: Jesli chodzi o wniosek SPSZ/0004 to nasze
stanowisko jest bez zmian. Jest to potencjalny teren inwestycyjny, ktéry bedzie
przeznaczony na sprzedaz po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania.”

[7 pazdziernika 2019 PROTOKOL Z Il SPOTKANIA ZESPOtU OPINIUJACEGO
SZCZECINSKIEGO BUDZETU OBYWATELSKIEGO]
http://bip.um.szczecin.pl/konsultacje/files/F702D2254390441E85FC5D0548B5F5DB/protok%
C3%B3%C5%82%207%2010%202019.pdf

[9] Do dyskusji wtgczyta sie takze inna mieszkanka, ktéra takze potwierdzita, ze do takich
sytuacji dochodzi oraz ze sama tego doswiadczyta, gdy jej projekt zostat uznany za
niezgodny z regulaminem sbo, poniewaz teren projektu zostat uznany za ,inwestycyjny”, a te
projekty odrzucajg w szczegdlnosci przedstawiciele ZUKu.

[10] Wobwczas gtos zabrata przedstawicielka ZUKu, ktéra poprosita, zeby te kwestie
wyjasnit na nastepnym posiedzeniu przedstawiciel 2z wydzialu obrotu
nieruchomosciami, albowiem to ten wydziat opiniuje projekty pod katem planéw
inwestycyjnych. Dlatego ponownie zaznaczyta, aby zaprosic¢ przedstawicieli z tego wydziatu.

[11] Nie zgodzit sie z tym autor projektu, a rbwnoczesnie prowadzgcy posiedzenie zespotu
opiniujgcego radny Jarostaw Warchot, wyrazajgc oburzenie, ze jego projekt pozytywnie
zweryfikowany w urzedzie jest teraz kwestionowany i zarzadzit glosowanie nad swoim
wiasnym projektem.

[12] Tak jak w poprzednich zdaniach odrebnych, kolejny raz podkre$le pojawiajgce sie
bezustannie  watpliwosci, co do faworyzowania projektow zgtoszonych przez
zaprzyjaznionych z wtadzami miasta radnych, w tym przypadku przez przewodniczgcego
rady osiedla Podjuchy Jarostawa Warchota, majgcego dobre relacje z wtadzami miasta i
rzgdzaca koalicjg, a ponadto wspotpracujgcego z urzedem miasta i otrzymujgc cyklicznie
ptatne (w ciggu kilku lat kilkadziesiat tys. zt) zlecenia na firme, ktérej jest wiascicielem (wykaz
publicznie dostepny w rejestrze umodw http://bip.um.szczecin.pl/chapter_50899.asp —
pomijam tu zlecenia kierowane posrednio poprzez stowarzyszenia i spotki miejskie zalezne
od miasta). W Swietle tego opisane wczesniej roznicowanie projektow réznych autoréw, z
ktorych jedni sg faworyzowani i traktowani pobtazliwie, a innym wskazuje sie w analogicznej
sytuacji naruszenia regulaminu sbo, moze ws$rdd mieszkancow wywoltywaé poczucie


http://bip.um.szczecin.pl/konsultacje/files/269F5D32E4DB4443A043EC6D8E03888C/I_protokol.pdf
http://bip.um.szczecin.pl/konsultacje/files/269F5D32E4DB4443A043EC6D8E03888C/I_protokol.pdf
http://bip.um.szczecin.pl/konsultacje/files/F702D2254390441E85FC5D0548B5F5DB/protokół%207%2010%202019.pdf
http://bip.um.szczecin.pl/konsultacje/files/F702D2254390441E85FC5D0548B5F5DB/protokół%207%2010%202019.pdf
http://bip.um.szczecin.pl/chapter_50899.asp

nierobwnego i niesprawiedliwego traktowania, ze nie bedac zaprzyjaznionymi z witadzami
radnymi sg traktowani gorzej, co podwaza ich zaufanie jako mieszkancéw do idei budzetu
obywatelskiego oraz urzednikéw.

[13] W tym miejscu zaznacze, ze wspominany wczesniej autor projektu z poprzednich
edycji Radostaw Adamski réwniez jest radnym (innego osiedla Srédmiescie Pétnoc), jednak
wyrazat on wielokrotnie swoje krytyczne zdanie na temat polityki wiadz miasta oraz samego
budzetu obywatelskiego.

W szczegolnosci m.in. 10 grudnia 2019 skierowat do krytyczne urzedu pismo, wskazujgc w
nim m.in. na cytuje , Taka sytuacja stanowi jawng obraze mieszkarnncow miasta sktadajgcych
projekty do SBO i ich nieréwne traktowanie, lekcewazenie opinii obywatelskiego Zespotu
odwofawczego oraz pokazuje antyobywatelski wydzwiek decyzji niektérych urzednikow”.
https://www.facebook.com/permalink.php?story fhid=2379896892340973&id=10000962056
9676

Niedawno réwnie krytycznie o szczecinskim budzecie obywatelskim wypowiadat sie podczas
debaty zorganizowanej przez Regionalny Osrodek Debaty Miedzyarkadowej
https://www.facebook.com/RODM.Szczecin/videos/473474460407523 nazywajac  budzet
obywatelski ,budzetem urzedniczym” uznajgc za skandaliczne, ze w budzecie obywatelskim
najwazniejsza jest wola urzednikow, do ktorych nalezy ostateczny gtos, czy dopusci¢ projekt
do gtosowania, czy nie. Poza tym wyraza sie on krytycznie wobec innych obszaréw
dzialalnosci urzedu miasta (m.in. protestujgc w kwestii nadmiernych i czesto
nieuzasadnionych wycinek drzew).

[14] Stad kwestia faworyzowania autorow projektow nie odnosi si¢ do radnych
bedacych w opozycji do wtadz miasta, a jedynie do radnych sympatyzujacych i
wspotpracujacych z witadza (we weczesniejszych zdaniach odrebnych podawatem przyktady
innych radnych — tukasz Kadtubowski i Marcin Biskupski — obaj ze wspoirzgdzacej miastem
Koalicji / Platformy Obywatelskiej)

[15] Wobec wskazujgcych powyzej szeregu niewyjasnionych watpliwosci, nie mogtem
zagtosowac za dopuszczeniem tego zadania na liste do gtosowania.

Adam Kopcinski-Galik

Zdanie odrebne do projektu BW/0002 Budowa Parku przy ul. Kolonistéw BUKOWO

[1] Adam Kopcinski-Galik: Projekt nie budzit moich watpliwosci w zakresie weryfikacji
merytorycznej i zgodnosci z planem zagospodarowania. Byt on zgodny z planem
zagospodarowania bez wzgledu na niejasnosci, co do faktycznego zamierzenia autora.
Istotnie wg planu zagospodarowania dopuszczalne byly funkcje: turystyka, gastronomia,
kultura, obiekty wystawiennicze.

[2] Jednak mojg watpliwos¢ budzit tytut zadania — ,budowa parku”, gdy tymczasem w
opisie zadania nie zawarto zadnej informacji na czym ta budowa parku miataby polega¢, a
wrecz znalazty sie tam zwroty przeczgce, by na terenie miat powstaC jaki§ park dla
mieszkancow ,Technologia wykonania centralnego obiektu — system kontenerowy. W
przestrzeni  ‘konteneru  kultury’ realizowane bedg rbéznorodne, niekomercyjne
przedsiewziecia”. W zadnej czesci opisu projektu nie znalazta sie informacja o nasadzeniach
roslin, kwiatow, drzew lub krzewow, budowy alejek, Sciezek itd. Zgodnie z powszechnym
rozumieniem stowa park, a takze z definicjg encyklopedyczng: Encyklopedia PWN park to
duzy, swobodnie uksztattowany ogréd; nazwa wprowadzona we francuskiej sztuce


https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2379896892340973&id=100009620569676
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2379896892340973&id=100009620569676
https://www.facebook.com/RODM.Szczecin/videos/473474460407523

ogrodowej XVII i XVIII w. na oznaczenie naturalnych partii regularnego ogrodu, przyjeta
takze na okreslenie ogrodow krajobrazowych w Anglii, a nastepnie w catej Europie na
oznaczenie duzego ogrodu; rozroznia sie parki rezydencjonalne i publiczne
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/park;3954398.html )

Charakter projektu Kategoria projektu
Bukowo, Warszewo Kultura, Sprawy spoteczne, Rekreacja, Zielone

Lokalizacja, miejsce realizacji projektu
ul. Kolonistéw (obok placu zabaw), dziatki 42/12, 44/3, 44/2, 42/13, 44/5 z obrebu 3011

[3] Natomiast na wskazanej dzialce nie bylo w zasadzie zadrzewienia, teren byt
rozjezdzony, zasmiecony, z porozsypywanym gruzem i innymi odpadami budowalnymi. W
zwigzku z tym mieszkancy gtosujgc na projekt mogg by¢ wprowadzeni w btad co do
rzeczywistego celu projektu, gdyz faktycznie nie bedzie to budowa parku, a bardziej
rozmieszczenie obiektdéw w postaci konteneréw, ktdre zresztg takze nie zostaty opisane, jak
doktadnie miatyby wyglgdac.

[4] Tymczasem jednym z kryteriow weryfikacji formalnej jest ,§ 15 4) czy opis zakresu
projektu jest jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci’.

[5] Jednoczesnie zgodnie z § 12 ust 7 regulaminu sbo ,Jednostki miejskie
odpowiedzialne za weryfikacje projektu zastrzegajg sobie prawo do ingerowania w nig W
celu zapewnienia rzetelnego opisu danego projektu, w tym do dokonania zmiany
mylgcego tytutu projektu.”

Tytut projektu jednak nie zostat zmieniony.

[6] Poniewaz watpliwosci te nie zostaly mi wyjasnione nie mogtem zagtosowacé za
dopuszczeniem zadania na liste do gtosowania. Poniewaz jednak bez wzgledu na te
watpliwoséci projekt byt zgodny mimo wszystko z planem zagospodarowania, wstrzymatem
sie od glosu, liczgc ze jednostki merytoryczne skorygujg jeszcze mylgcy tytut projektu.

Adam Kopcinski-Galik


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/park;3954398.html

Zdanie odrebne do gtosowan nad przyjeciem protokotéw z 5 ostatnich posiedzen (VII,
VIII, IX, X i XI) oraz wprowadzenia poprawki do 1 z tych protokotéw o ,,glosowaniu
pustym”

[1] Adam Kopcinski-Galik: Nie mogtem zagtosowac za przyjeciem tych protokotow z kilku
powodow.

[2] Najwazniejszym powodem byt fakt przestania przez biuro dialogu obywatelskiego
ledwie na 2 dni przed posiedzeniem liczgcych ponad 100 stron dokumentéw, m.in. porzgdku
obrad wraz z kilkadziesigt kilkudziesieciostronicowymi protokotami, obszernymi opisami
projektéw autorow zadan, zatgczonych do nich kart weryfikacyjnych, zatgcznikéw itd.
Rzetelne przeanalizowanie takiego ogromu materiatu dla oséb wykonujgcych jednoczesnie
prace zawodowg i obowigzki zycia codziennego w tak krotkim czasie byto nierealne. Do tego
nalezy doliczy¢ czas na merytorycznego przygotowanie sie do obrad, wyszukanie
dodatkowych informac;ji, analize lokalizacji projektéw na mapach itd. W zwigzku z tym nie
majgc mozliwosci poswiecenia odpowiedniej ilosci czasu na wszystkie z natozonych na mnie
jako czionka zespotu obowigzkow, skupitem sie w pierwszej kolejnosci na projektach
mieszkancow i kartach weryfikacyjnych przygotowanych przez jednostki merytoryczne, gdyz
to jest najwazniejszg kompetencjg zespotu opiniujgcego, do ktérej zostat on powotany.

[3] Niezaleznie od powyzszego do protokotow tych zgtositem kilka zastrzezen, cze$¢ z
nich mailowo, a czesC ustnie na posiedzeniu, na tyle na ile miatem czas by te
kilkudziesieciostronicowe protokoty przeanalizowaé. Tylko jedna watpliwos¢ zostata mi
wyjasniona (w zakresie braku wytgczenia sie przewodniczgcego zespotu z gtosowania nad
jego wtasnym projektem). Pozostate watpliwosci — w szczegdlnosci nieumieszczenie w
protokotach wszystkich moich zdan odrebnych, co woéwczas nie zostato mi wyjasnione.

[4] Jednak z uwagi na wielotygodniowe przedtuzanie procedury przyjecia tych 5
protokotéw (3 z nich zostaty bezzasadnie wycofane przez biuro dialogu obywatelskiego kilka
posiedzen wczesniej), co uniemozliwiato mieszkancom, autorom projektéw oraz cztonkom
zespotu odwotawczego zapoznanie si¢ z ich trescig i podejmowanie w zwigzku z nimi dziatan
— majgc to na wzgledzie nie gtosowatem przeciw przyjeciu tych protokotdéw, a jedynie
wstrzymatem sie od gtosu, oddajgc decyzje do ich zatwierdzenia cztonkom zespotu, ktérzy w
sowiej opinii uznali, ze byli w stanie rzetelnie przeanalizowa¢ dostarczone nam na 2 dni
przed posiedzeniem ponad sto stron dokumentow.

[5] Dodam, ze otrzymywatem w podzniejszym czasie telefony i wiadomosci od
mieszkancow, ktdrzy dopytywali mnie, czy te protokoty zostaty zatwierdzone i dlaczego nie
zostaty opublikowane.

Na posiedzeniu zespotu odwotawczego z 8 wrzesnia 2021 autor jednego z projektéw nie
mogt sie powotaé na oficjalnie zatwierdzony protokét z moim zdaniem odrebnym, albowiem
protokdt ten mimo zatwierdzenia, nie byt opublikowany. Opublikowano go dopiero (dzis) 9
wrzesnia 2021 po godzinie 13.00.

Przy czym pozostate protokoty wcigz nie majg dotgczonych wszystkich moich zdan
odrebnych (w szczegodlnosci brak jest wcigz zdania odrebnego do protokotu z VII
posiedzenia zespotu opiniujgcego (z 2 sierpnia 2021 r.) w punkcie ,Ad. 6 Wolne wnioski: -
wniosek o zajecie stanowiska przez Zespdt Opiniujgcy ws. Przekroczenia zakresu
kompetencji przez jednego”.

Adam Kopcinski-Galik



Zdanie odrebne do projektu (ZK/0007) Budowa drogi pozarowej, ewakuacyjnej przy ul.
Szafera 112-126, Szczecin, dziatka nr 51/7

[1] Adam Kopcinski-Galik Nie mogtem zagtosowa¢ by odrzuci¢ ten projekt i
zagtosowatem za skierowaniem go do ponownej weryfikacji

[2] Projekt nie byt w petni zweryfikowany, w szczegdlnosci pod katem prawnym, czy to
zgodne z prawem, aby mieszkancy nie mieli drogi przeciwpozarowej a plan
zagospodarowania by utrudniat im jej zbudowanie. Obecna na posiedzeniu zdalnym pani
opiniujgca projekt od strony planistycznej nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie.
Stwierdzita, ze jej zadaniem bylo zaopiniowanie projektu tylko pod katem zgodnosci z
planem zagospodarowania oraz dodata, ze nie jest prawnikiem, dlatego na pytania prawne
sie nie moze wypowiedzie¢ wskazujgc, ze kwestie prawne powinny by¢ objasnione w
dodatkowej opinii prawnej.

Z tego powodu, poniewaz takiej opinii nie byto, nie mozna byto stwierdzi¢, czy brak tej drogi
narusza obowigzujgce przepisy i czy konieczno$¢ posiadania drogi przeciwpozarowej
okreslona w przepisach rangi ustawowej jest nadrzedna wobec lokalnego planu
zagospodarowania. A takze, czy droga przeciwpozarowa moze byc¢ taktowana na réwni z
typowg ,0bstugg komunikacyjng”, zakazang w planie zagospodarowania.

[3] Autor zadania wskazywat na szereg innych niekonsekwencji, m.in. na fakt, ze na
wskazanym obszarze elementarnym sg wybudowane parkingi i droga dojazdowa do nich,
niezgodna z planem zagospodarowania, ktéry zakazuje istnienia tam ,obstugi
komunikacyjnej’ . Pani weryfikujgca projekt na posiedzeniu odpowiedziata, ze nie zajmowata
sie ustalaniem, czy istniejgce drogi sg zgodne z planem zagospodarowania, na jakiej
podstawie one tam powstaty, ani czy na tej samej podstawie nie mogtaby powstaé droga
przeciwpozarowa.

[4] Zgtoszonych przez autora watpliwos$ci byt znacznie wiece;.

Jednakze z uwagi na cenzurowanie moich zdan odrebnych pod pretekstem opinii ,prawnej” z
24 sierpnia 2021 (nie zostata ona wycofana), gdy nastepnie na polecenie kierujgcej biurem
dialogu obywatelskiego dyrektor Magdaleny Btaszczyk usuwane sg z protokotdw moje
zdania odrebne, w tym nawet pierwotnie do nich wigczone, jako pretekst wskazujgc opinie
.prawng” o m.in. takiej tresci, ze rzekomo ,celem zdan odrebnych nie jest budowanie
obszernych wywodow”, bez podania na to jakiejkolwiek podstawy prawnej, jaka obszernosé
zdania odrebnego miataby by¢ wiasciwa, a jaka niewtasciwa

- chcac unikng¢ sytuacji, w ktérej poswiecam swoj prywatny czas na zredagowanie zdania
odrebnego, a nastepnie bytoby ono catkowicie ocenzurowane i nieumieszczone w protokole

- pozostate watpliwosci, ktoére wystepowatby przy projekcie — nie zostang przeze mnie
przedstawione w zdaniu odrebnym.

[5] Z powyzszych oraz z innych niewymienionych powodow nie mogtem zagtosowaé by
odrzucic¢ ten projekt i zagtosowatem za skierowaniem go do ponownej weryfikaciji.

Dodam tu jednak, ze pracownik urzedu prawnik Jakub Baranowski wniést wowczas o
reasumpcje gtosowania, w ktérym czesé cztonkdédw zespotu zagtosowata za skierowaniem
projektu do ponownej weryfikacji. Prawnik Jakub Baranowski stwierdzit, ze rzekomo
cztonkowie zespotu nie majg prawa zagtosowacC za skierowaniem dwa razy projektu do
ponownej weryfikacji, wskazujgc ogdlnikowo obszerny paragraf § 18 uchwaty ws. sbo. Po
zazgdaniu odczytania tego rzekomego zakazu, prawnik Jakub Baranowski przeczytat:
.2espot Opiniujgcy moze wnioskowac o wprowadzenie zmian w projekcie zweryfikowanym



negatywnie jeden raz w odniesieniu do danego projektu.” Po zwrdceniu mu przeze mnie
uwagi, ze z tego zapisu nie wynika, jakoby zesp6t nie miat prawa skierowaé projektu do
ponownej weryfikacji (zwlaszcza gdy dostrzezono wadliwos¢ tej weryfikacji przez brak opinii
prawnej, o ktorej wspominata pani weryfikujgc go od strony planistycznej) — Jakub
Baranowski wyrazit opinie POZAPRAWNA, ze autora zadania nie ma na posiedzeniu,
kwestionowat sens kierowania projektu do ponownej weryfikacji, ze mineto juz duzo czasu i
dopytywat czy ma to byc¢ jak sie wyrazit ,ping-pong” z posiedzenia na posiedzenie. W zaden
sposob nie wynikato z tego, ze nie miatbym rzekomo prawa zagtosowac za skierowaniem
projektu do ponownej weryfikacji. Poniewaz uznatem opinie prawnika Jakuba Baranowskiego
za oczywiscie bezzasadng, zagtosowatem w 2 gltosowaniu ponownie za skierowaniem
projektu do ponownej weryfikacji, ale po reasumpcji taki gtos byt juz wéwczas jedynym.

Adam Kopcinski-Galik

Zdanie odrebne do projektu (SMNMMWP/0014) Prace innowacyjne na AL. Piastéw
poprawiajgce komunikacje miejska i bezpieczenstwo: rozbudowa zjazdu w prawo z al.
Piastow w ul. Sowinskiego dla pojazdéw do 3 ton jadacych z Pomorzan i ul. Mieszka |;
to pozwoli skrécié trase dla wielupojazdéw a zatem mniej spalin i bardziej czyste
powietrze w Szczecinie.

[1] Adam Kopcinski-Galik: Nie moglem zaglosowa¢é by odrzuci¢ ten projekt i
zagtosowatem za skierowaniem go do ponownej weryfikacji

[2] Na zadane pytanie z jakim punktem regulaminu sbo jest rzekomo niezgodny ten
projekt, nie uzyskatem odpowiedzi. Regulamin sbo okre$la precyzyjnie, z jakich powoddéw
projekt nie moze by¢ zrealizowany, a w weryfikacji merytorycznej i formalnej takiego powodu
konkretnie nie wskazano.

[3] Wowczas gtos zabrat pracownik urzedu prawnik Jakub Baranowski stwierdzajgc
standardowo nic nie wnoszgcag formutke, ze projekt nie moze by¢ zrealizowany, poniewaz
,Zgodnie z opinig jest to niemozliwe”.

[4] W kwestii braku wskazania, czy to jest zgodne z regulaminem, by projekt byt
zweryfikowany negatywnie, w dyskusji zabrat gtos czionek zespotu opiniujgcego Piotr
Bandurka, ktéry stwierdzit, ze ,Nie potrzeba zgodnosci z regulaminem, bo nie musi by¢
takiej”.

[5] W mojej opinii to mieszkancy powinni zadecydowadé, jakie projekty sg przez nich
pozadane, a jakie nie i to do nich powinna naleze¢ decyzja. Dlatego jezeli projekt nie byt
niezgodny z regulaminem, decyzje nalezato pozostawi¢ mieszkancom, a nie traktowaé
mieszkancow za niezdolnych do podjecia wtasciwej dla nich decyzji i wiedzgc od nich lepiej,
co jest dla nich najlepsze, arbitralnie i skrajnie paternalistycznie decydowaé za nich,
pozbawiajgc ich prawa do zabrania gtosu w sprawach, ktére to ich bezposrednio dotyczg, a
nie cztonkow zespotu i urzednikéw, ktorzy w tej okolicy sie nie pojawiajg. | podobnie to
argumentowatem na posiedzeniu.

[6] Z tych powodéw nie mogtem zagtosowac by odrzuci¢ ten projekt i zagtosowatem za
skierowaniem go do ponownej weryfikacji, aby okresli¢, na podstawie jakiego zapisu
regulaminu projekt zostat zweryfikowany negatywnie, z jakim punktem regulaminu jest
rzekomo niezgodny ten projekt, a w razie niedopatrzenia sie takiego naruszenia — aby
wowczas zweryfikowaé go pozytywnie — pozostawiajgc wowczas decyzje mieszkancom, czy
oddadzg na taki projekt gtos, czy nie.

Adam Kopcinski-Galik



